Nachstehend zwei Texte meines Anwalts Dr. Jirgen Bzhert, Berlin

.Das Entscheidende ist die UnverhaltnismaRigkeits dganzen Geschehens: Unbescholtener,
auf3erordentlich gemeinwohlorientierter Rentner gitarér) kommt in Polizeikontrolle (mit Zivilfahrzgiy
Rabattangebot, fehlender Quittungsblock, Diensieltisbeschwerde, abgestimmte Falschaussagen dreier
Polizisten, scheinbar salomonisches Strafurteilefalgestitzt auf die Aussagen der Uberfihrten
Falschaussager bei gleichzeitiger Abwertung bis hiur Unterdriickung entlastender Aussagen),
zweimalige Hausdurchsuchungen und Beschlagnahmungentoabfragen — man halt es nicht fur
maoglich, das alles bei einem — allenfalls — Bada#dikt, bei welchem dann noch die Wahrnehmung
berechtigten Interessen verwehrt und die Grundeeglgtich vollig vergessen wurden: Ein Stick aus dem
Tollhaus der Justiz. Im uUbrigen hat die Staatsatselaaft bis heute nicht Stellung genommen zur
Kontenermittlung.”

,Dass es sich ungeachtet dieser Einzelheiten uenelastizskandal handelt, den man auch laut athesol
bezeichnen muss, liegt zum einen an der Weigeranduktiz, den Ursachverhalt anhand der vorhandenen
Urkunden aufzuklaren: Aus diesen geht namlich zsgfifei hervor, dass HR das Opfer einer
wahrheitswidrigen, ihn belastenden Absprache seitaegteiligter Polizeibeamter geworden ist; diesen
Sachverhalt beim Namen zu nennen, ist sein gutelstiRad muss einer ordnungsgemalf agierenden Justiz
Anlass zu Ermittlungen nicht gegen das Opfer, sonde Tater geben; das ist hier nicht gescheham, m
hat vielmehr den Eindruck eines kollusiven Zusammigens zwischen den Organen der Justiz. Zum
anderen betrachte ich die justizielle Wertung seihen als Ehrverletzung gegentber den beteiligten
Beamten angelasteten, von HR stets bestrittenerrfinBen (,Karnevalspolizisten®) als hanebiichen] wei
eine ordnungsgemalie juristische Abwéagung unterdBsithtigung des Grundrechts auf Meinungsfreiheit
zwingend hétte zum Freispruch fihren missen. Vam zleingend gebotenen verfassungsrechtlichen
Abwéagungen findet sich indes keine einzige Silbddén Entscheidungen!”

Nachstehend Kritik eines neutralen Ltd. Polizeidirétors i.R.:

"Die Beamten sprechen eine gebuhrenpflichtige Vamuag von 20 € wegen eines nicht gegebenen
Verkehrsverstol3es aus. Sie haben weder einen Mamgsblock .....noch einen Datenermittlungsbeleg
(bargeldlose Verwarnungsvariante) zur Hand. Wieiimem orientalischen Basar versucht man es ,zum
halben Preis®, fir 10 €. Fragt sich bei dieser mftmyenden Sachlage nicht, wie solche Gelder bibher
der Behdrde gebucht worden sind oder wie der hd¢bRetrag im speziellen Fall gebucht worden ware.
Die Verfahrensflihrung Ihrer Behdrde hat diese Fiaftgn gelassen. Wie Sie als Behdrdenleiter wissen,
kann in keiner Behdrde eine Einnahme ohne Belegai#lwerden. Kdnnte es nicht sein, das diese Gelder
tberhaupt nicht abgeliefert werden? Es ware niehtedste Fall in Deutschland. Die Verfahrensfuhrung
Ihrer Behorde hat diese Frage offengelassen.

Gesetzt den Fall, Renckers Vorwurf der ,kriminellbzocke ware zutreffend, glauben Sie ernsthaft, de
Polizeibeamte wiirde sich selbst eines Dienstvergebder einer Straftat bezichtigen? Immerhin hatrei
von ihnen unter dem ,Druck” von bis dahin ihm nitlkannten Augenzeugen seine Aussagen korrigieren
missen.

Bei den Beamten und der Beamtin handelt es sichAngehérige der Bereitschaftspolizei Rheinland
Pfalz. Aber wo Menschen sind, das ist in jederuBesparte so, gibt es auch sogenannte ,Schwarze
Schafe". Bei Bereitschaftspolizisten ist im Hinkli@uf Beschwerden eine besondere Sensibilitéat
angebracht. Denn dort sind in aller Regel die Jigmgglie Uber diese Sparte den Weg in den polibeii
Einzeldienst oder den Kriminaldienst finden sollétier ist es besonders wichtig, dass ihre Vorgiset

mit groRem Fingerspitzengefiihl das Einsatzverhaheer jungen Beamten begleiten. Insbesondere bei
festgestellten oder vermeintlichen InkorrektheitBie jungen Menschen dirfen Fehlverhalten nicht als
Normalitat mit in den weiteren Berufsweg nehmere Behandlung der Dienstaufsichtsbeschwerde durch
die betroffenen Stellen lasst viele Fragen offeras Dhatte auch die Staatsanwaltschaft im den
Strafverfahren gegen Rencker bemerken und interessmissen.

Die Behandlung der Angelegenheit hat zwar zur daégen Verurteilung von Hartmut Rencker gefihrt,
aber allgemein Unsicherheit und Zweifel hinterlasseeider zum Schaden der Rheinland-Pféalzischen
Justiz aber auch der Rheinland-Pfalzischen Pdlizei.



